
Возобновление производства по уголовному делу в целях пересмотра вступившего в 

законную силу судебного решения на основании постановления Конституционного 

Суда является обязательным, если на необходимость такого пересмотра прямо 

указано в постановлении 
  

  

Конституционным Судом РФ принято  постановление от 17.12.2024 N 58-П 

"По делу о проверке конституционности пункта 1 части четвертой статьи 413 и части 

третьей статьи 414 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданки М.В. Золотаревой. 

Не противоречащими Конституции РФ признаны взаимосвязанные пункт 1 части 

четвертой статьи 413 и часть третья статьи 414 УПК РФ, поскольку по своему 

конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования 

они предполагают - независимо от возможного ухудшения положения осужденного или 

оправданного - обязательность возобновления производства по уголовному делу в целях 

пересмотра вступившего в законную силу решения суда и исправления возможной 

судебной ошибки на основании постановления Конституционного Суда, признавшего 

примененный в этом деле нормативный акт или его отдельное положение не 

соответствующими либо соответствующими Конституции РФ в данном 

Конституционным Судом истолковании, с которым расходится используемое в решении 

суда толкование, если в постановлении Конституционного Суда содержится прямое 

указание на пересмотр этого дела. При пересмотре этого дела ухудшение положения 

осужденного или оправданного допускается, лишь если оно соразмерно (сообразно) 

восстановлению прав лица, указание на пересмотр дела которого содержится в 

постановлении Конституционного Суда.  

Обязательность пересмотра дела с участием потерпевшего (а равно лица, в нарушение его 

прав не наделенного данным процессуальным статусом) не означает возможность 

применения к осужденному или оправданному положений уголовного и уголовно-

процессуального законов вопреки их нормативному содержанию и установленным 

процедурам, а, напротив, предполагает необходимость разрешения дела в строгом 

соответствии с ними, однако уже непременно исходя из их конституционно-правового 

смысла, выявленного в постановлении Конституционного Суда, либо исходя из порядка 

его исполнения, а также с учетом указания на пересмотр дела, обязательного для суда в 

части нового рассмотрения обстоятельств дела, но самого по себе не предрешающего его 

исход.  

   
 


